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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404, art. 428 si art. 523
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399—404, art. 428 si art. 523 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Victor Pomponiu in Dosarul
nr. 1.466/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.466/301/2010, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 399—404, art. 428 si art. 523 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Victor Pomponiu
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incalca dreptul de proprietate al
adjudecatarului.

Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 399—404, art. 428 si art. 523 din Codul de
procedura civilda, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul continut:

— Art. 399: ,impotriva executérii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de céatre cei
interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, daca nu
s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2811, se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare l&muriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuza s& inceapéa
executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insdsi sau la efectuarea oricarui act de executare atrage
sanctiunea anulérii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, daté fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecétoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparéri de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”;

— Art. 400: ,Contestatia se introduce la instanta de
executare.

Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicérii titlului executoriu se introduce la instanta care a
pronuntat hotérdrea ce se executd. Dacd o asemenea
contestatie vizeaza un titlu executoriu ce nu emand de la un
organ de jurisdictie, competenta de solutionare apartine
instantei de executare.”,;

— Art. 4007: ,,fmpa“r;‘irea bunurilor proprietate comuna poate
fi hotaréta, la cererea partii interesate, si in cadrul judecérii
contestatiei la executare.”,;

— Art. 401: ,Contestatia se poate face in termen de 15 zile
de la data cand:

a) contestatorul a luat cunostintad de actul de executare pe
care-| contesta sau de refuzul de a indeplini un act de executare;

b) cel interesat a primit, dupd caz, comunicarea ori
instiintarea privind infiintarea popririi. Dacad poprirea este
infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectudrii primei
retineri din aceste venituri de céatre tertul poprit;

¢) debitorul care contestd executarea insési a primit somatia
ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de executare,
in cazurile in care nu a primit somatia sau executarea se face
fara somatie.
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Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu se poate face oricdnd inauntrul
termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.

Contestatia prin care o tertd persoanéa pretinde c& are un
drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit
poate fi introdusa in termen de 15 zile de la efectuarea vanzarii
ori de la data predarii silite a bunului.

Neintroducerea contestatiei in termenul prevazut de alin. 2
nu-1 impiedica pe cel de-al treilea sa-si realizeze dreptul pe
calea unei cereri separate, in conditiile legii.”;

— Art. 402: ,Contestatia la executare se judecé cu procedura
prevazuta pentru judecata in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Pértile vor fi citate in termen scurt, iar
judecarea contestatiei se face de urgenta si cu precadere.

Hotéaréarea pronuntatd cu privire la contestatie se da fara
drept de apel, cu exceptia hotarérii pronuntate in temeiul
art. 4007 si al art. 401 alin. 2.

Hotéararea prin care s-a solutionat contestatia privind
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu este supusé
acelorasi cai de atac ca si hotarérea ce se executa.”;

— Art. 403: ,Pand la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silita, instanta competenta
poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instanta, in afard de cazul in care legea
dispune altfel.

Daca bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pierii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

In cazuri urgente, dacéd s-a platit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si faré citarea partilor,
suspendarea provizorie a executérii pdné la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instantd, incheierea nu este supusé
niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depusé este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusa este deductibila din cautiunea stabilita de instanta, dacé
este cazul.”;

— Art. 404: ,Dacéa admite contestatia la executare, instanta,
dupa caz, anuleaza actul de executare contestat sau dispune
indreptarea acestuia, anularea ori incetarea executérii insegi,
anularea ori lamurirea titlului executoriu sau efectuarea actului
de executare a carui indeplinire a fost refuzata.

In cazul in care constaté nejustificat refuzul executorului de
a incepe executarea silitd sau de a indeplini un act de executare
silitd, daca fapta nu constituie infractiune potrivit legii penale,
instanta de executare, sesizaté potrivit art. 399 alin. 1, va putea
obliga executorul la plata unei amenzi de la 500 lei la 2.500 lei,
precum si, la cererea pdrtii interesate, la plata de despagubiri
pentru paguba astfel cauzata.

in cazul respingerii contestatiei, contestatorul poate fi obligat,
la cerere, la despagubiri pentru pagubele cauzate prin
intérzierea executarii, iar cand contestatia a fost exercitata cu
rea-credinta, el va fi obligat si la plata unei amenzi de la 50 la
700 lei.”;

— Art. 428: ,Debitorul sau o altd persoana interesata va
putea solicita incetarea sau suspendarea urmaririi, numai daca
depune valoarea ce i se cere sau, dupa caz, valoarea bunului
reclamat, la CEC BANK — S.A., la dispozitia organului de
executare.

Totodata, persoanele aratate la alin. 1 vor fi obligate sa
fnméneze executorului judecéatoresc pe ldnga recipisa de

consemnare Si 0 copie de pe cererea de suspendare sau de
incetare a executarii silite, depusé la instanta competenta. Panéa
la solutionarea cererii de cétre instanta urmérirea se va opri in
tot sau in parte.

Asupra cererii de incetare sau suspendare a executarii silite
instanta de executare se va pronunta prin incheiere, potrivit
dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala.

In orice alt caz, urmérirea va continua, dispozitiile art. 399 si
urmétoarele fiind insa aplicabile.”;

— Art. 523: ,In tot cursul executérii silite asupra bunurilor
imobile, debitorul sau altd persoand interesatd poate obtine
desfiintarea masurilor asiguratorii de executare, consemnand la
dispozitia creditorului urmdaritor intreaga valoare a creantei, cu
toate accesoriile si cheltuielile de executare.

Dispozitiile art. 428 alin. 2—4 se aplica
corespunzaétor.

In cazul in care cererea este admis4, instanta, cu acordul
debitorului, va dispune si eliberarea sumei in mainile
creditorului.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 37
a modificat dispozitiile art. 402 alin. 1 din Codul de procedura
civila, care in prezent au urmatorul cuprins: ,Instanta sesizaté va
solicita de indata organului de executare sa-i transmita, in
termenul fixat, dosarul de executare sau, dupa caz, copii
certificate de acesta de pe actele dosarului de executare in
cauzd, dispozitiile art. 139 fiind aplicabile in mod corespunzator.
Partile vor fi citate in termen scurt, iar judecarea contestatiei se
face de urgenta si cu precadere. Procedura prevézuta pentru
judecata in primd instanta se aplica in mod corespunzétor.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor cuprinse in art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati din Constitutie, precum si prevederilor art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 399—404, art. 428 si art. 523 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca aceasta este nemotivata, autorul exceptiei
mentionand doar in mod formal textele constitutionale pretins
incalcate, fara a arata in ce consta contradictia relevata. Se
incalca astfel dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii legale este inadmisibila.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, cu
titlu exemplificativ, retindndu-se: Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009.

in mod
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404, art. 428 si art. 523 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Victor Pomponiu in Dosarul nr. 1.466/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1), (2) si (5), art. 9
si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura civila, precum si ale
art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8
alin. (1), (2) si (5), art. 9 si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Alina Florenta Lupescu in Dosarul nr. 1.401/1.259/2008 al
Tribunalului Comercial Mures.

La apelul nominal se prezintad pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate doamna avocat Paula Slivinschi, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.401/1.259/2008, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),

art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1), (2) si (5), art. 9 si ale
art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost invocata de Alina Florenta Lupescu intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca aparari cu caracter general, criticand, mai
degraba, modul de aplicare a procedurii speciale instituite prin
dispozitiile legale supuse controlului constitutional, precum si
efectele acestora asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

Tribunalul Comercial Mures apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd si face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 317 din Codul de procedura civila, ale art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1), (2)
si (5), art. 9 si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 480/7.VI11.2011 S

privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, prevederi
care au urmatorul cuprins:

— Art. 317 din Codul de procedura civila: ,Hotarérile
irevocabile pot fi atacate cu contestatie in anulare, pentru
motivele aratate mai jos, numai daca aceste motive nu au putut
fi invocate pe calea apelului sau recursului.

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost datd de judecatori cu calcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-ardtate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru c& aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001:
»(1) Procedura somatiei de platd se desfasoara, la cererea
creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin executare
silita a creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii
de plata a unor sume de bani, asumate prin contract constatat
printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris, insugit de parti prin semnéturé ori in alt mod
admis de lege si care atestd drepturi si obligatii privind
executarea anumitor servicii, lucréri sau orice alte prestatii.”;

—Art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001: ,(2) In
toate cazurile, pentru solutionarea cererii, judecatorul dispune
citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civild
referitoare la pricinile urgente, pentru explicafii si lamuriri,
precum si pentru a starui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru intelegerea partilor asupra modalitétilor de
plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001: ,(1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului  sunt justificate, judecétorul emite
ordonanta care va confine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001: ,(1) Impotriva ordonantei prevéazute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10 zile
de la data inméanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”;

— Art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001: (1) Ordonanta
de admitere in tot sau in parte a cererii creditorului, impotriva
cdreia nu a fost introdusa cerere in anulare potrivit art. 8, este
irevocabila.

(2) La cererea creditorului ordonanta prevazuta la alin. (1)
sau, dupé caz, ordonanta impotriva céreia a fost introduséa
cererea in anulare prevazuta la art. 8, care inséa a fost respinséa
prin hotdrare ramasa irevocabild prin nerecurare ori prin
respingerea recursului, va fi investita cu formula executorie,
potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civila. Astfel investita,
ordonanta constituie titlu executoriu, care se elibereazé
creditorului. Totodata titlul, in copie, se comunicéa si debitorului.”;

— Art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001:
»(1) Ordonanta privind somatia de platd nu are autoritate de
lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice dintre pérti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civild se
aplica in mod corespunzaétor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, precum
si dispozitiillor art. 6 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 317 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1),
(2) si (5), art. 9 si ale art. 111 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 5/2001, Curtea constatd cd aceasta este
nemotivata, autorul exceptiei mentionand doar in mod formal
textele constitutionale pretins incalcate, fara a arata in ce consta
contradictia relevata. Se incalca astfel dispozitiile imperative ale
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile
trebuie facute in forméa scrisa si motivate”, astfel incat exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale este
inadmisibila.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, cu
titlu exemplificativ, retindndu-se: Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 317 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1), (2) si (5), art. 9 si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Alina Florenta Lupescu in Dosarul nr. 1.401/1.259/2008 al Tribunalului

Comercial Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 pct. 5 teza finala
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 112 pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatdé de Constantin Céatadlin Dobrin in  Dosarul
nr. 11.446/215/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.446/215/2009, Tribunalul Dolj — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 112 pct. 5 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Constantin Catalin Dobrin intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte civile prin care s-a solutionat o plangere impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 112 pct. 5 teza finala din
Codul de procedura civild sunt neconstitutionale intrucat
limiteaza accesul la justitie si reprezinta o Tncalcare a dreptului
partii la un proces echitabil, avand in vedere sanctiunea aplicata
de instanta de judecata in lipsa unei astfel de mentiuni
prevazute de lege. Imposibilitatea nominalizarii martorilor pentru
a dovedi actiunea/cererea de chemare in judecata imbraca
forma unui obstacol in calea accesului la justitie, drept prevazut
de art. 21 din Constitutie. Astfel, nu este asigurat partii un proces
echitabil, in conditiile in care paratul nu si-a manifestat inca
pozitia procesuala si nu si-a precizat mijloacele de aparare.

Tribunalul Dolj — Sectia de contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie art. 112 pct. 5 din Codul de procedura
civila. Curtea constata ca, in realitate, obiectul acesteia 1l
constituie prevederile art. 112 pct. 5 teza finala din Codul de
procedura civila.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 11 a
modificat dispozitiile art. 112 pct. 5 ultima tezd din Codul de
procedura civila, preluand, in esenta, solutia legislativa criticata.
In consecint4, potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra dispozitiilor art. 112 pct. 5 teza finala astfel cum
au fost modificate prin legea mentionata si care au urmatorul
cuprins:

J[...] Cand se va cere dovada cu martori, se vor arata numele
si locuinfa martorilor, dispozitiile art. 82 alin. 1 teza a ll-a fiind
aplicabile in mod corespunzétor;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 21 privind
accesul liber la justitie din Constitutie, precum si dispozitiile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitia legala criticata instituie obligatia celui care
pretinde un drept sau cere constatarea unui fapt juridic sa
dovedeasca cu probe sustinerile sale. Cererea de chemare in
judecata, reprezentand actul de investire a instantei, trebuie sa
contina toate elementele necesare aducerii cauzei in stare de
judecata, aceasta presupunand si indicarea probelor pe care ea
se sprijina; prin urmare, cerinta legala a numirii martorilor si a
adreselor lor de domiciliu, Th cazul in care se doreste dovedirea
faptului pretins cu martori, este perfect constitutionala, ea nefiind
de natura sa impiedice liberul acces la justitie ori sa ingradeasca
partii dreptul la un proces echitabil, ci, dimpotriva, sa asigure
indeplinirea conditiilor procedurale necesare pentru o temeinica
solutionare a litigiului dedus judecatii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 pct. 5 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Constantin Catalin Dobrin in Dosarul nr. 11.446/215/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 365 si art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 365 si art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald Morava
Expert — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.991/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.991/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 365 si art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala Morava
Expert — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect

solutionarea unei cereri de suspendare provizorie a unei
sentinte arbitrale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarile criticate  sunt
neconstitutionale intrucat, in timp ce in cazul litigiilor declansate
pe calea dreptului comun nu exista un text care sa prevada
posibilitatea suspendarii executarii provizorii a unei hotarari
judecatoresti, in cazul procedurii arbitrale art. 365 stabileste o
asemenea posibilitate si astfel se creeaza o inegalitate intre
subiectii de drept.

Procedura suspendarii este o procedura speciala, care nu
permite cercetarea fondului cauzei, ci numai o ,pipaire” a
acesteia, iar o eventuala admitere a suspendarii in acest cadru
procesual s-ar putea face exclusiv in temeiul unor elemente de
fapt pur subiective, neputandu-se apela la aparari de fond.
Astfel, se creeaza o stare de inegalitate intre debitor si creditor,
in sensul ca un creditor ar fi obligat sa respecte o incheiere
pronuntata in urma unei examinari sumare a fondului cauzei.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca prin imposibilitatea exercitarii vreunei cai de atac
impotriva incheierii se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si dreptului la apérare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 480/7.VI11.2011

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 365 si art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut:

— Art. 365: ,Competenta de a judeca in priméd instanta
actiunea in anulare revine instantei judecétoresti imediat
superioare celei prevézute la art. 342, in circumscriptia careia a
awvut loc arbitrajul.

Actiunea in anulare poate fi introdusa in termen de o luna de
la data comunicarii hotarérii arbitrale.

Instanta judecétoreascé va putea suspenda executarea
hotararii arbitrale impotriva careia a fost introdusé actiunea in
anulare, numai dupd depunerea unei cautiuni fixate de ea.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 si 4 se aplicé in mod corespunzétor.”;

— Art. 403 alin. 4: ,In cazuri urgente, daca s-a platit
cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin incheiere
si faréa citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pdna
la solutionarea cererii de suspendare de catre instanta.
Incheierea nu este supusé niciunei cdi de atac. Cautiunea care
trebuie depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 500 lei pentru cererile neevaluabile in bani.
Cautiunea depusd este deductibild din cautiunea stabilita de
instanta, dacé este cazul.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor criticate, pe
baza unor critici similare.

Astfel, Curtea a facut unele consideratii asupra institutiei
arbitrajului si a consecintelor juridice ce decurg din folosirea
acestei proceduri speciale prin Decizia nr. 8 din 9 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
31 ianuarie 2007, prilej cu care a retinut ca arbitrajul constituie
o exceptie de la principiul potrivit caruia Infaptuirea justitiei se
realizeaza prin instantele judecatoresti si reprezintad acel
mecanism juridic eficient, menit sa asigure o judecata impartiala,
mai rapida si mai putin formala, confidentiald, finalizata prin
hotarari susceptibile de executare silita.

Curtea a aratat ca arbitrajul se organizeaza si se desfasoara
potrivit conventiei arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea
principiului libertatii de vointa a acestora, sub rezerva respectarii
ordinii publice, a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor
imperative ale legii, asa cum prevede art. 341 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, partile pot stabili, prin conventia
arbitralad sau printr-un act aditional incheiat ulterior, normele
privind constituirea tribunalului arbitrar, numirea, revocarea si
inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de
procedura pe care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in
judecarea litigiului si, Tn general, orice alte norme privind buna
desfasurare a arbitrajului. Tn cazul in care pértile nu au convenit
asupra unor asemenea norme, tribunalul arbitral va putea
reglementa procedura ce urmeaza sa fie aplicata.

Asa fiind, Curtea a observat ca incidenta dispozitiilor legale
criticate este subsecventad acordului de vointa intervenit intre

partile care au incheiat conventia arbitrala si care au optat
pentru solutionarea litigiului de catre un tribunal arbitral.
Imprejurarea c& autorul exceptiei a achiesat la solutionarea
litigiului pe aceasta cale, desi cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca dispozitiile legale referitoare la judecarea litigiului de
o asemenea institutie, precum si consecintele juridice ale
aplicarii lor, nu 1l findreptiteste sa se prevaleze de
necunoasterea legii si deci lipseste de temei critica reglementarii
in cauza.

De asemenea, prin Decizia nr. 404 din 24 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2009, Curtea a retinut, in ceea ce priveste incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

Totodata, imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin
care s-a dispus suspendarea provizorie a executarii, pana la
solutionarea cererii de suspendare, nu se poate promova nicio
cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece, pe de o parte,
legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de alta parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor
de atac.

Curtea a mai retinut ca specificul procedurii care presupune
urgenta este un motiv suficient pentru a justifica lipsa oricarei
cai de atac impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea
provizorie a executarii silite, ceea ce nu este de natura sa
contravina art. 21 si 24 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele mai sus aratate, Curtea constata ca sunt
neintemeiate sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora existd o diferentd de
tratament pentru persoanele care apeleaza la procedura
arbitrala prin raportare la persoanele care apeleaza direct la
instantele judecatoresti, in privinta executarii hotararilor. Faptul
ca art. 365 din Codul de procedura civila se refera atat la calea
de atac a actiunii Tn anulare, cat si la suspendarea executarii
hotararii arbitrale nu inseamna introducerea unui nou caz de
suspendare a executarii. Posibilitatea suspendarii executarii
opereaza in conditii similare si in privinta hotéaréarilor
judecatoresti in temeiul art. 403 alin. 1 coroborat cu alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Dispozitiile art. 403 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila
mentionate de art. 365 din acelasi cod nu fac decét sa precizeze
modalitatea concreta de aplicare a dispozitiilor legale criticate,
in aceleasi conditii ca pentru hotaréarile judecatoresti.

Curtea mai retine in prezenta cauza faptul ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a
procedurii de judecata constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in procesul de
legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional. Astfel,
prevederile art. 365 din Codul de procedura civila sunt aplicabile
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, fara
discriminari.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 365 si art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Morava Expert — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.991/2/2010 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 508
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. 1 si art. 86 alin. 2
din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. 1 si art. 86 alin. 2 din Codul familiei,
exceptie ridicata de loan Ghise in Dosarul nr. 1.939/55/2010 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. Tn acest sens, arata ca aprecierea ,stérii de nevoie”
tine de instanta de judecatd, si nu de competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.939/55/2010, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. 1 si art. 86 alin. 2 din Codul

familiei, exceptie ridicatd de loan Ghise intr-o cauza civila
avand ca obiect majorare pensie de intretinere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin modul de reglementare a art. 86 alin. 2
din Codul familiei se lasa la aprecierea instantei interpretarea
starii de nevoie a celui care solicita intretinerea. De aceea,
considera ca prin aceasta practica sunt incalcate normele
constitutionale ale art. 16, 21 si 48, intrucat sintagma ,stare de
nevoie”, asa cum este stipulatd in norma legala, prezinta un
caracter general, care lasa loc interpretarii.

Judecatoria Arad — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata. In opinia
instantei, prin sintagma ,stare de nevoie” legiuitorul a folosit o
formulare generala, pentru a nu limita drepturile subiectilor de
drept, care pot fi dintre cele mai diverse, lasand deliberat ca
stabilirea acestei notiuni sa ramana la latitudinea judecatorului.
Astfel, faptul ca nu s-au aratat in mod limitativ cazurile de nevoie
de catre legiuitor nu inseamna ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, in general normele legale fiind
enuntiative si exemplificative, si nu limitative sau exhaustive.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Totodata, arata ca in speta de fata
se pune in discutie modul de interpretare si aplicare a
prevederilor legale criticate, aspect care tine de competenta
instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 41 alin. 1 si art. 86 alin. 2 din Codul familiei, care
au urméatorul continut:

— Art. 41 alin. 1: ,Pana la desfacerea casatoriei in conditiile
prevézute de art. 39, sotii isi datoreaza intretinere.”;

—Art. 86 alin. 2: ,Are drept la intretinere numai acela care se
afla in nevoie, neavand putinta unui castig din munca, din cauza
incapacitétii de a munci.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
care consacra accesul liber la justitie si ale art. 48 privind familia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, avand in
vedere sustinerile autorului acesteia, Curtea constata ca nu se
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, aspectele
invocate privind mai degraba modificarea continutului normelor
legale criticate.

Aceste sustineri nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca, potrivit
competentei sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in cap. Il
din Legea nr. 47/1992, Curtea verifica, in cadrul controlului de
constitutionalitate, conformitatea legilor si a ordonantelor
Guvernului cu dispozitiile si principiile constitutionale, fara a
putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului.

Modificarea continutului unei norme juridice este atributul
exclusiv al legiuitorului, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii.”

Pe de alta parte, Curtea retine ca neconstitutionalitatea
textelor de lege criticate nu poate fi dedusa din modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale de cétre instantele
de judecats. in realitate, motivele invocate in sustinerea
exceptiei demonstreaza ca autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca judecatorul este cel care apreciaza ,starea de nevoie”
si nu legiuitorul.

Or, exercitarea controlului asupra activitatii de interpretare si
aplicare in concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv
al instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte numai asupra problemelor de drept, ,fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. 1 si art. 86 alin. 2 din Codul familiei,
exceptie ridicata de loan Ghise in Dosarul nr. 1.939/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 512
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Ingrid Alina Tudora

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie
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ridicata de Dan Cristian Ghis Tn Dosarul nr. 11.762/63/2009 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, ntrucat autorul acesteia nu precizeaza dispozitiile
constitutionale pretins incalcate prin actul normativ criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.762/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata de Dan
Cristian Ghis ntr-o cauza civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile actul normativ criticat ,sunt
discriminatorii si date in interes politico-financiar, fiind vadit
partinitoare.” Totodata, apreciaza ca aceste prevederi sunt
interpretabile, fara a argumenta insa acest aspect.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal si-a exprimat opinia in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. n acest sens,
arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
reglementeaza modul in care se acorda indemnizatia pentru
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, ceea ce nu
contravine niciunei dispozitii constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.008 din
14 noiembrie 2005.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile actului normativ criticat ,,sunt discriminatorii, [...] fiind
vadit partinitoare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu argumenteaza in ce ar consta
pretinsa neconstitutionalitate a actului normativ criticat,
rezumandu-se a sustine cd acesta a fost edictat in interes
politico-financiar.

Asa fiind, Curtea constata ca astfel cum a fost formulata,
exceptia de neconstitutionalitate este nemotivata, fiind contrara
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizarile trebuie facute in forméa scrisé si motivate”.

Avand Tn vedere ca instanta de contencios constitutional nu
se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
invocarea motivelor de neconstitutionalitate, urmeaza ca
exceptia sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicatda de Dan Cristian Ghis in Dosarul
nr. 11.762/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 18, art. 19, art. 20, art. 25,
art. 26, art. 27 si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 18, art. 19, art. 20, art. 25, art. 26, art. 27
si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de lonut Berescu in
Dosarul nr. 7.376/333/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.376/333/2009, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 18, art. 19, art. 20, art. 25, art. 26,
art. 27 si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul
lonut Berescu cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 466 din 5 februarie 2010, pronuntata
de Judecatoria Vaslui in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul
de Politie al Judetului Vaslui.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece organul constatator este liber sa
constate contraventiile, sa stabileasca vinovatia si sa aplice
sanctiunile, fiind scutit de la orice sarcina a probarii acuzatiilor si
sanctiunilor indreptate mpotriva contravenientului. De
asemenea, in procedura de comunicare a procesului-verbal de
contraventie, faptul ca poate fi martor in cadrul procedurii de
afisare a procesului-verbal un angajat al intimatei aduce atingere
dreptului la un proces echitabil. Autorul exceptiei invoca in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate Hotararea din
4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Roméniei.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

ca exceptia de

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, art. 18, art. 19, art. 20, art. 25, art. 26, art. 27
si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urméatorul continut:

—Art. 1: ,Legea contraventionald aparéa valorile sociale, care
nu sunt ocrotite prin legea penala. Constituie contraventie fapta
sdvérsitd cu vinovétie, stabilitd si sanctionatd prin lege,
ordonanta, prin hotardre a Guvernului sau, dupd caz, prin
hotéarére a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau
al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetfean ori a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.”;

— Art. 18: ,,Contravenientul este obligat s& prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
cdrora se fac mentiunile prevazute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

— Art. 19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se aflé de fatd, refuza sau nu poate sé
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”;

— Art. 20: ,Dacd o persoana savarseste mai multe
contraventii constatate in acelasi timp de acelasi agent
constatator, se incheie un singur proces-verbal.”;

— Art. 25: (1) Procesul-verbal se va inména sau, dupd caz,
se va comunica, in copie, contravenientului si, dacé este cazul,
pdrtii vatdmate si proprietarului bunurilor confiscate.

(2) Comunicarea se face de catre organul care a aplicat
sanctiunea, in termen de cel mult o luné de la data aplicérii
acesteia.
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(3) In situatia in care contravenientul a fost sanctionat cu
amenda, precum si daca a fost obligat la despagubiri, odata cu
procesul-verbal, acestuia i se va comunica si instiintarea de
plata. In instiintarea de platd se va face mentiunea cu privire la
obligativitatea achitérii amenzii la institutiile abilitate s& o
incaseze, potrivit legislatiei in vigoare si, dupd caz, a
despagubirii, in termen de 15 zile de la comunicare, in caz
contrar urmand sé se procedeze la executarea silita.”;

— Art. 26: (1) Daca agentul constatator aplica si sanctiunea,
iar contravenientul este prezent la incheierea procesului-verbal,
copia de pe acesta si instiinfarea de platd se inméneazd
contravenientului, facandu-se mentiune in acest sens in
procesul-verbal. Contravenientul va semna de primire.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicé si fatd de celelalte persoane
cdarora trebuie sa li se comunice copia de pe procesul-verbal,
daca sunt prezente la incheierea acestuia.

(3) In cazul in care contravenientul nu este prezent sau, desi
prezent, refuzd sa semneze procesul-verbal, comunicarea
acestuia, precum si a instiintarii de plata se face de céatre agentul
constatator in termen de cel mult o luna de la data incheierii.”;

— Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de
plata se face prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor.”;

— Art. 28: ,(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiilor
aceasta posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
Termenele statornicite pe ore incep sa curgé de la miezul nopfii
zilei urmatoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sarbéatoare legala sau céand serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sférsitul primei zile de lucru urmatoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate la
Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la
unitétile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor
locale se achita la Casa de Economii si Consemnatiuni —
C.E.C. — S.A. sau la casieriile autoritatilor administratiei publice
locale ori ale altor institutii publice abilitate s& administreze
veniturile bugetelor locale, indiferent de localitatea pe a cérei
raza acestea functioneaza, de cetatenia, domiciliul sau de
resedinta contravenientului ori de locul s&vérsirii contraventiei,
precum si la ghiseul unic din punctele de trecere a frontierei de
stat a Romaniei. O copie de pe chitanta se preda de catre
contravenient agentului constatator sau se trimite prin posté
organului din care acesta face parte, potrivit dispozitiilor alin. (1).

(3) Amenzile contraventionale pot fi achitate si prin
intermediul instrumentelor de plata electronica in cadrul
Ghiseului virtual de pléti, proiect-pilot coordonat de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, parte a Sistemului
e-guvernare, din cadrul Sistemului Electronic National. In acest
caz:

a) achitarea unei amenzi contraventionale se dovedeste prin
prezentarea extrasului de cont al platitorului sau a dovezii de
plata emise de Ghiseul virtual de plati, aceasta specificand data
Si ora efectuarii platii;

b) se elimina obligativitatea pentru plétitor de a preda o copie
de pe extrasul de cont sau de pe dovada de platd emisa de
Ghiseul virtual de pléti catre agentul constatator sau organul din
care acesta face parte.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu motivare
similara.

Astfel, critica potrivit careia dispozitile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil a mai fost examinata de
Curte prin numeroase decizii, precum Decizia nr. 259 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 26 aprilie 2007, Decizia nr. 216 din
28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 28 martie 2008, Decizia nr. 490 din 6 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 28 mai 2008, si Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut, in esenta, ca procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este formulatd o
plangere impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intrd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

In acest cadru, contravenientul beneficiaza de toate
drepturile procedurale prevazute de lege, fiind astfel respectate
toate dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei,
inclusiv dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Autorului contraventiei i se asigura, fara nicio
ingradire, dreptul de a se adresa justitiei, cerdnd anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.
intr-o asemenea situatie este firesc ca el trebuie sa dovedeasca
netemeinicia ori nelegalitatea constatarii contraventiei sau a
sanctiunii aplicate. Aceasta nu Tnseamna rasturnarea sarcinii
probei, ci aplicarea principiului general al procedurii civile,
potrivit caruia cel ce face o afirmatie in cadrul judecatii trebuie
sa o dovedeasca. Savarsirea contraventiei se constata
nemijlocit de catre agentul constatator, abilitat in acest sens prin
actul normativ de stabilire a contraventiei, iar procesul-verbal de
constatare are forta probanta pana la dovada contrara, moment
pana la care persoana careia i se imputa savarsirea
contraventiei are calitatea de contravenient.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 18, art. 19, art. 20, art. 25, art. 26,
art. 27 si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lonut Berescu
in Dosarul nr. 7.376/333/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Robert Auto” — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 473/1.752/2010 al Judecatoriei Jibou.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 473/1.752/2010, Judecatoria Jibou a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de petentul
Societatea Comerciald ,Robert Auto” — S.R.L. din Constanta
intr-o cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionald,
in contradictoriu cu intimata Autoritatea Rutierd Roméana —
Agentia Bihor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) si
art. 45, deoarece, prin aplicarea unei sanctiuni societatii
comerciale care nu are calitatea de contravenient, se afecteaza,
in mod nelegal, desfasurarea in conditii normale a activitatii
persoanei juridice, cu efecte directe asupra patrimoniului
acesteia. De asemenea, autorul exceptiei face referire la
dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 din Regulamentul (CE)
nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii
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Europene din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale Th domeniul transporturilor rutiere,
de modificare a regulamentelor (CEE) nr. 3.821/85 si (CE)
nr. 2.135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului. Critica formulata are la baza
faptul ca textul de lege criticat sanctioneaza societatile
comerciale, desi nu au calitate de contravenient.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 16 august 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 371/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 898 din 28 decembrie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:
»(1) Contraventiile prevazute la art. 8 se sanctioneaza dupa cum
urmeaza:

a) cu amenda de la 8.000 lei la 16.000 lei — faptele
prevazute la alin. (1) pct. 12, 14, 17, 21, 27, 33 si 34, aplicabila
intreprinderii/operatorului de transport rutier;

b) cu amenda de la 8.000 lei la 12.000 lei — fapta prevazuta
la alin. (1) pct. 13, aplicabila atelierului care a montat, reparat si
calibrat incorect tahograful, si fapta prevazuta la alin. (1) pct. 35,
aplicabila operatorului economic sau conducéatorului auto care a
montat dispozitive ilegale;

¢) cu amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei — faptele prevazute
la alin. (1) pct. 15—16, 18—20, 22—26, 26—30, 36 si 38,
aplicabild conducétorului auto, si faptele prevézute la alin. (1)
pct. 1—11, 31 si 32, aplicabild intreprinderii/operatorului de
transport rutier;

d) cu amenda de la 3.000 lei la 6.000 lei — faptele prevéazute
la alin. (2) pct. 1—11 si 16, aplicabila intreprinderii/operatorului
de transport rutier, si faptele prevézute la alin. (2) pct. 12—15 si
17, aplicabila conducatorului auto;

e) cu amenda de la 1.500 lei la 3.000 lei — faptele prevazute
la alin. (3) pct. 1—12, aplicabild intreprinderii/operatorului de

transport rutier, si faptele prevézute la alin. (3) pct. 13—19,
aplicabila conducatorului auto.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 23 alin. (12) care consacra principiul legalitatii pedepsei
si ale art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale, prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 547/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008, Curtea a constatat, cu privire
la pretinsa incalcare a art. 23 alin. (12) din Constitutie, ca
aceasta critica este neintemeiata, deoarece textul constitutional
instituie principiul legalitatii pedepsei, facand referire in principal
la sanctiunile penale, iar in ceea ce priveste sanctiunile
contraventionale, cu referire la raspunderea contraventionala,
sunt aplicabile garantiile procesual civile, iar nu cele penale,
aspect ce rezultd din prevederile art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
conform carora dispozitiile acestei ordonante se completeaza
cu cele ale Codului de procedura civila.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor
art. 45 din Constitutie, potrivit carora accesul liber al persoanei
la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora
sunt garantate in conditiile legii. Intreprinderea sau operatorul
de transport rutier in activitatea careia/caruia s-a constatat
savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice, cata vreme aceasta/acesta nu a respectat
prevederile legale.

De asemenea, Curtea a constatat ca textele criticate nu
contravin nici Regulamentului nr. 561/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului Uniunii Europene, invocat de autorul
exceptiei. Dimpotriva, acestea ii dau substanta, concretizand,
in spiritul vointei legiuitorului comunitar, prevederile mai
generale cuprinse in acest regulament. Asadar, nimic nu
impiedica statul s& sanctioneze intreprinderea pentru conduita
necorespunzatoare a angajatului sau, aceasta pastrandu-si
dreptul de regres impotriva celui care, in mod direct si nemijlocit,
este raspunzator.

in fine, prin Decizia nr. 683/2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2007,
Curtea a retinut ca obligarea intreprinderii sau operatorului de
transport la plata amenzii pentru o fapta savarsita de catre
conducatorul auto este o solutie legislativa justificatda prin
raportul de prepusenie existent intre intreprinderea sau
operatorul de transport rutier si conducatorul auto, angajat al
acesteia/acestuia, raport in virtutea caruia comitentul are
obligatia de a impune conducatorului auto utilizarea
instrumentarului si a documentelor prevazute de lege. Totodata,
intrucat raspunderea comitentului este o raspundere pentru
fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres impotriva
prepusului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionatd, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Robert
Auto” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 473/1.752/2010 al Judecatoriei Jibou.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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